Retssikkerheden undergraves - Interview om skelsaettende

lovforslag

I sidste uge sendte regeringen et forslag om andring af servicelovens
voksenbestemmelser i horing. Og siden har debatten buldret p3 isaer
de sociale medier. I dette interview uddyber DH’s formand Thorkild
Olesen, Spastikerforeningens Direktor Mogens Wiederholt og LEVs
landsformand Sytter Kristensen, hvorfor de ser med stor skepsis pa

det fremsatte forslag.

Er det nu 0gsa sa slemt?

Sytter Kristensen siger: "Ja, faktisk. Forslaget giver kommunerne langt flere

befgjelser til at seette deres egen standard, og det gar pa flere omrader ud
over rettigheder, som borgerne har i dag. Det galder fx den rettighed, som
mange sindslidende, spastikere og udviklingshaemmede i dag har til et
dagtilbud - fx beskyttet beskaeftigelse eller aktivitets- og samveerstilbud, der
giver dem mulighed for en meningsfuld daglig aktivitet. Den rettighed
forsvinder, og det overlades til en samlet vurdering i kommunen, om der skal

tilbydes beskeeftigelse eller dagtilbud.

Dagtilbuddene (§§103 og 104) bliver en del af en sakaldt tilbudsvifte, hvor
kommunerne kan erstatte tilbuddene med hinanden. Jeg frygter virkelig, at en
del af de mest sdrbare vil fa en afggrelse, hvor kommunen ikke vurderer, at
det er ngdvendigt med et dagtilbud - men at borgeren har bedst af at blive

hjemme i botilbuddet.

Dermed vil de allermest sdrbare - fx borgere med multihandicap - blive
bergvet muligheden for et miljgskifte med meningsfuld aktivitet i dagtimerne.
Det er et stort tilbageskridt, som ggr op med et godt og menneskeligt princip

om en afvekslende hverdag.



Det vil maske ikke ske i alle kommuner - og ikke fra dag et med de nye regler.
Men vi ved ogsa, at nogle kommuner hele tiden ‘prgver greenser af’ — uanset
hvor uetisk det sa end er. Se fx hvordan det gik med fgrtidspensionsreformen,

hvor en del kommuner administrerede ud over kanten af lovgivningen.

Det vil ogsa ske her, og gradvist far vi en ny standard. Og jeg har vanskeligt
ved at se, hvordan Ankestyrelsen kan forhindre den udvikling — det er jo

kommunens skgn.

I tiden op til forhandlingerne om denne loveendring sa vi jo, hvordan de
kommunale gkonomidirektgrer argumenterede for, at nu eksploderer
udgifterne til handicapomradet igen. Det passer jo ikke - faktisk er de faldet
siden 2010. Men det viser, hvad dagsordenen med denne her lovaendring reelt
er for kommunerne - og den dagsorden vil de f& meget bedre muligheder for
at komme igennem med, hvis dette her gennemfgres. Nye og endnu

voldsommere besparelser.”

Er der ikke nogle positive elementer i forslaget?

Mogens Wiederhold siger: “Jo, selvfglgelig er der det. Men det er pa

enkeltomrader, som desvarre helt overskygges af de grundleeggende
problemer, som er pa de store linjer og principperne - retssikkerheden og
gruppeopdelingen. Jeg glaeder mig naturligvis over, at begreber som

kommunikation og habilitering er kommet ind i lovgivningen.

Men pa lange straekninger er det, der "saelges” som forbedringer, jo ikke andet
end gammel vin pa nye flasker. Det gaelder fx kravet om udredning og

handleplaner.

Det er altsa ikke en nyhed. Serviceloven har allerede i dag et krav om
handleplaner, og det kraeves allerede, at sagen skal veere ordentligt belyst.
Problemet er, at ikke alle kommuner lever op til de krav i dag. Der er masser

af eksempler pa, at de lovpligtige §141-handleplaner ikke findes. Men sa er det



jo det implementeringsproblem, der skal adresseres — og det ggr man ikke ved

bare at gentage, at der skal laves handleplaner.

Med de lgse og ret uforpligtende beskrivelser, der er af kravene til udredning

og handleplaner, sa er der reelt ikke tale om noget fremskridt.

Intet tyder pd, at man vil ssette magt bag kravet om omhyggelig udredning og
handleplaner - fx i form af sanktioner og ved at stille krav til kommunerne om
at inddrage VISO og forpligte kommunerne til rent faktisk at fglge de

anbefalinger, VISO kommer med.

Jeg ma desveerre sige, at jeg synes, de positive elementer er steerkt oversolgte
- 0g jeg kan simpelthen ikke se, at de reelt fgjer noget nyt til veerktgjskassen.
Til gengaeld saetter lovforslaget retssikkerheden, kompensations- og

lighedsprincippet voldsomt under pres.”

Hvorfor mener du, at retssikkerheden bliver svaekket?

Thorkild Olesen siger: "For det fgrste er jeg bekymret for den afggrelse, som

skal placere borgerne i de tre malgrupper. Den afggrelse kan man ikke klage
over, selvom den tydeligvis vil fa helt afggrende betydning for borgeren, da

den bestemmer, hvilke tilbud borgeren kan fa.

Det fremgar godt nok af forslagets bemaerkninger, at ingen borger, der i dag
modtager de ydelser, som bliver en del af tilbudsviften, skal falde uden for den
fremtidige malgruppe. Men det fremgar ikke af selve lovparagrafferne, der
tvaertimod understreger, at borgeren kun kan fa de tilbud, der er tilknyttet den
malgruppe, borgeren placeres i. Det er en af grundene til, at jeg frygter, at det

ikke kan sikres i virkelighedens verden.

En stor gruppe af sindslidende, udviklingshaemmede og voksne med ADHD,
som i dag modtager et lille omfang af socialpaedagogisk bistand som
hjemmevejledning, risikerer at blive placeret i malgruppe 1, fordi kommunen

vurderer, at der er tale om "let nedsat fysik eller psykisk



funktionsnedsaettelse”. Og havner man i gruppe 1, er der ikke udredning, der
er ikke handleplan, og man vil reelt ikke kunne bevilges fx hjemmevejledning.

Hjemmevejledning med paadagogisk bistand hgrer nemlig kun til i gruppe 3.

En del af de borgere, som herved mister et beskedent niveau af
hjemmevejledning (§85), vil ikke kunne drage nytte af de abne, generelle og

gruppebaserede tilbud, der gives til borgere i malgruppe 1.

Denne model med gruppe 1 vil skubbe til nogle relativt velfungerende, men
ogsa skrgbelige, mennesker. Og gradvist vil deres tilvaerelse falde fra hinanden
- og pa lidt leengere sigt ender de med et stgrre hjeelpebehov. Det er da

paradoksalt.

Dette lovforslag risikerer at skabe en logik, som fgrer til det stik modsatte af
forebyggelse. Og de borgere, som havner i gruppe 1, har ikke en chance for at

gore noget ved det! De kan nemlig ikke klage over denne afggrelse.

Vores erfaringer med hvordan kommunerne implementerer ny lovgivning
skreemmer - se blot fgrtidspensionslovgivningen, hvor hovedparten af
kommunerne stoppede tildelingen af fgrtidspension til udviklingshaemmede

under 40 ar, selvom det stik modsatte stod i lovens bemaerkninger.

Derfor tror vi, at mange borgere - ogsa i den nuvaerende malgruppe for
serviceloven - med behov for en smule stgtte vil havne i malgruppe 1 og

dermed miste bade deres stgtte og klagemuligheder.”

Hvorfor er du bekymret for klagemulighederne over tilbud fra
tilbudsviften?

Sytter Kristensen siger: “Jeg er generelt staerkt bekymret over tilbudsviften.
Her kan man ganske vist klage over den samlede afggrelse og fa klagen
behandlet i Ankestyrelsen. Men hvad bliver styrelsens mulighed for at tage
stilling til det samlede skgn over behovet og de matchende tilbud, som

kommunen har foretaget?



Og formelle klagemuligheder er altsa ikke beskyttelse nok. Mange
udviklingsheemmede - og sikkert ogsa mange andre grupper - klager aldrig
nogen sinde over en kommunal afggrelse. En del har faktisk ingen pargrende
eller andre, som kan bista dem i forbindelse med en klagesag - og sa er de
formelle klageadgange en svag beskyttelse. Her er brug for entydige

rettigheder, og de ryger i forbindelse med tilbudsviften.”

Hvorfor er du bekymret for forslaget om at inddele borgerne i tre

malgrupper?

Thorkild Olesen siger: “Jeg synes, det er en hgjest underlig konstruktion. Man

burde tildele ydelser ud fra borgerens behov og princippet om kompensation -
ikke ud fra hvilken malgruppe som borgeren placeres i. Szerligt ikke, nar
malgrupperne er sa utroligt uklart beskrevet i lovforslaget, og hvor der slet
ikke er nogen retningslinjer for, hvordan kommunerne skal pra-screene

borgerne.

Borgernes behov er ikke noget statisk, men ofte noget der konstant forandrer
sig. Hvorfor skal man lave sadan en standardiseret konstruktion, der reelt
begraenser kommunernes forpligtelse til at lave en konkret og individuel
vurdering af borgernes funktionsevne og behov? Det vil fa nogle meget

uheldige konsekvenser.”

Hvorfor er du ikke glad for den foresldede vifte af tilbud, frem for
enkeltstdende paragraffer? Giver det ikke blot mere fleksibilitet og

helhed i sammensatningen af hjaelpen til borgeren?

Mogens Wiederholt siger: “Spgrgsmalet er, hvad denne fleksibilitet vil blive

anvendt til konkret - og jeg har faktisk noget svaert ved at se, hvor der er
reelle hindringer for at lave en helhedsorienteret indsats med de eksisterende

regler.



Ja, borgerne i malgruppen har i dag et retskrav pa nogle ydelser, hvis de lever
op til kriterierne, og det er vel i realiteten de garantier, som kommuner gerne
vil af med. Men intet forhindrer i dag kommunerne i at sammensaette en
indsats, som er helhedsorienteret, rehabiliteringsrettet osv. Alt er stort set
muligt, hvis man vil. Der er blot nogle fundamentale ydelser, som de ikke kan
naegte borgere inden for malgruppen. Og den beskyttelse, synes jeg, er helt

afggrende.

Lovforslaget bygger pa den pastand, at den eksisterende lovgivning lsegger
hindringer i vejen for den helhedsorienterede indsats. Det er et postulat, som

jeg har meget sveert ved at fa gje pa dokumentationen for.

Helt grundlaeggende er jeg bekymret ved, at kommunerne far fri ret til at
erstatte tilbud inden for viften med hinanden. Hvis en borger har behov for
boligaendringer, sa kan kommunen med det her forslag i princippet sige nej og
erstatte tilbuddet om boligaendringer med et midlertidigt botilbud. Og vi ved
desvaerre, at sadan bliver der taenkt og handlet ude i kommunerne, hvis det er

den billigste Igsning

Endelig bekymrer det mig rigtig meget, nar man i viften indfgjer en helt aben
bestemmelse, som hedder “anden hjzelp”. Det bliver i realiteternes verden en
blancocheck til kommunerne, som vil blive brugt som argument for en minimal
indsats. Hvis kommunen fx skgnner, at borgeren har mere gavn af “anden
hjeelp” i sit botilbud, sa bliver det et argument mod at bevilge beskyttet

beskaeftigelse eller aktivitetstilbud. Og det er en forringelse, der vil noget.”



