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1) Indledende bemaerkninger og sammenfatning
Anvendelse af fysisk magt og andre former for indgreb over for mennesker med
handicap skal altid vaere den absolutte undtagelse - ikke kun pa skrift, men ogsa
i praksis.

LEV anerkender, at det i seerlige situationer kan veere ngdvendigt at anvende
fysisk magt. Men vi ma aldrig nedtone eller negligere, at det for ethvert menne-
sker er kraenkende at blive fastholdt og udsat for tvang.

Mennesker med handicap - ogsa med meget omfattende handicap - oplever det
som mindst lige s3 integritetskraenkende at blive udsat for eksempelvis genta-
gende fysiske fastholdelser imod deres vilje, som alle andre. For nogle kan det
fgre til, at de bliver mere udad reagerende og aggressive, for andre vil konse-
kvensen vaere resignation og en fglelse af magteslgshed i eget liv. Magtanven-
delse ma aldrig blive den nemme Igsning, ‘som bare skal overstds og sa bliver alt
godt igen’. Oplevelsen szetter sig i den enkelte - og det gaelder bade det enkelte
mennesker med handicap, og det personale som udfgrer magtanvendelsen.

Dette fundamentale udgangspunkt ma aldrig glemmes.

Naervaerende lovforslag udspringer af den politiske aftale, som blev indgdet mel-
lem Regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Alternativet, Radikale Ven-
stre og Socialistisk Folkeparti den 31. august i ar.

Forhandlingerne foregik p& baggrund af en rapport fra Bgrne- og Socialministeri-
et, som indeholdte en lang raekke forslag til 2ndring af servicelovens magtan-
vendelsesregler. Linjen i rapportens anbefalinger pegede stort set alle i retning
af at tillade mere fysisk magtanvendelse, lempeligere regler for registrering, ind-
beretning og myndighedsovervagning samt forringelser af retten til eget hjem
for beboere i botilbud.

Langt hovedparten af disse staerkt problematiske anbefalinger blev ikke imgde-
kommet af partierne i den endelige aftale, og det gnsker LEV at udtrykke sin
dybe taknemmelighed over. £ndringerne i naervarende lovforslag ligger meget
langt fra udspillet.

Sammenfatning

LEV har en raekke specifikke kommentarer og anbefalinger til de enkelte dele af
lovforslaget. Disse gennemgas i de fglgende afsnit. Blandt de vaesentligste, som
vi her seerligt gnsker at henlede opmaerksomheden pa er:

e LEV stiller sig uforstdende over for, at en hjemmel til husorden sker i ser-
vicelovens kapitel om magtanvendelse. En husorden kan ikke udggre et
grundlag for magtanvendelse eller andre indgreb, og det vil derfor sende
et ungdvendigt forvirrende - og latent problematisk - signal, at hjemlen
indgdr i magtanvendelseskapitlet. Se yderligere side 3.




e LEV forholder sig meget skeptiske over for den tilsyneladende lempelse af
kriterierne for personalets anvendelse af fysisk magt, som sker i relation
til fysiske fastholdelser mv. Forslagets begrundelser for, hvorfor der bgr
ske denne lempelse er serdeles mangelfuld, og det forekommer uklart
for os, om der er deekning for den foresldede lempelse i den politiske af-
tale om revision af reglerne. Se yderligere side 5-6.

e LEV er grundlaeggende positiv over for, at der med forslaget skabes mu-
lighed for at etablere ungemiljger for mennesker med handicap i botilbud.
Vi finder det afggrende, at hjemlen alene anvendes til etablering af
egentlige ungdomsboliger hvilket bgr tydeligggres i relation til botilbud ef-
ter servicelovens § 108. Se yderligere side 8-9.

2) Specifikke bemaerkninger
I nedenstdende afsnit gennemgas de dele af lovforslaget, hvor LEV har bemaerk-
ninger.

Bemaerkningernes 2.1. Husorden

Som noget nyt foreslds det, at bo- eller dagtilbud “.. kan fastszette en vejleden-
de husorden, der angiver de naermere regler og retningslinjer for ophold i den
del af bo- eller dagtilbuddet, som ikke er beboerens egen bolig”. Husordenen
fastseettes af tilbuddets leder, men det angives dog i stk. 2, at beboere og parg-
rende skal inddrages i udarbejdelsen af husordenen. En husorden kan kun veere
gaeldende for bo- eller dagtilbuddets fallesarealer - ikke borgerens egen lejlig-
hed eller vaerelse.

LEV finder det relevant at skabe eksplicit hjemmel til fastseettelse af sddanne
husordener. Dialogen i forbindelse med udarbejdelsen af husordenen (jf. stk. 1)
kan vaere en anledning til respektfuld dialog om gensidige forventninger til, hvor-
dan man er sammen i bo- eller aktivitetstilbuddet.

LEV finder det imidlertid steerkt tvivlsomt, at en husorden ligefrem ”.. kan med-
virke til at forebygge magtanvendelser, da den gor retningslinjerne for ophold p§
bo- eller dagtilbuddets faellesarealer tydelige for borgere, pdrarende og persona-
le” (side 15). Vi finder det usandsynligt, at en beboers kendskab til retningslinjer
og lignende kan forebygge situationer, der kan begrunde magtanvendelse, og vi
har ikke kendskab til eksempler, der kunne underbygge, at dette skulle veere
tilfeeldet. Vi foreslar, at denne begrundelse i forslagets bemaerkninger udelades.

Det er helt afggrende, at en husorden kun er vejledende, samt at en husorden
aldrig kan udggre et grundlag for fysisk magtanvendelse eller andre former for
indgreb over for den enkelte. I forslagets bemaerkninger angives det saledes, at
en husorden “.. ikke kan danne selvstaendigt grundlag for magtanvendelse eller
andre sanktioner over for borgerne”.

LEV finder denne formulering ungdvendigt flertydig, idet det indikeres, at mang-
lende overholdelse af en husorden kan udggre en del af grundlaget for magtan-
vendelse eller andre indgreb over for den enkelte borger. Denne uklarhed er pro-




blematisk - ikke mindst i forhold til fortolkningen i praksis — og vi anbefaler, at

formuleringen praeciseres ved at udelade “selvstaendigt”.

Selvom LEV som naevnt finder, at det kan vaere hensigtsmaessigt, at der etable-
res eksplicit hjemmel til fastsaettelse af husordener, sa stiller vi os uforstdende
over for, at en sadan hjemmel sker i servicelovens kapitel om magtanvendelse.
En husorden skal ikke kunne udggre et grundlag for magtanvendelse eller andre
indgreb, og det vil derfor efter vores opfattelse sende et ungdvendigt forvirrende
signal, at hjemlen indgdr i magtanvendelseskapitlet.

LEV foreslar, at hjemlen til udarbejdelsen af en husorden placeres andetsteds i
serviceloven, eksempelvis i direkte tilknytning til bestemmelserne om de rele-
vante tilbud (§ 108 samt § 104).

Bemeaerkningernes 2.2. Formal, anvendelsesomrade og malgruppe
Den foresldede andring i pkt. 6 indebaerer, at formalsbestemmelsen i et nyt stk.
2 suppleres med, at magtanvendelse alene ma ske for at ”.. sikre personens
omsorg, vaerdighed og tryghed eller tilgodese hensynet til faellesskabet p§ bo-
eller dagtilbuddet eller hensynet til andre”.

LEV finder det afggrende, at det fortsat er formalet med magtanvendelsesregler-
ne at begraense magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten til
det absolut ngdvendige. Herved sendes et vigtigt og staerkt signal om, at magt-
anvendelse og andre indgreb aldrig ma blive en ‘metode’ i omsorgen for sarbare
mennesker med behov for stgtte i hverdagen - og at der altid skal udfoldes
maksimale bestraebelser pd at forebygge brugen af magt.

Vi finder det hensigtsmaessigt, at formalsbestemmelsen i magtanvendelsesafsnit-
tet tydeligggr den allerede geeldende omsorgspligt i serviceloven. Imidlertid er vi
skeptiske over for den meget brede formulering af, hvilke hensyn der kan be-
grunde magtanvendelse og andre indgreb, herunder hensynet til “feellesskabet i
bo- eller dagtilbuddet og af hensyn til andre.”

LEV foreslar, at denne formulering preeciseres, saledes at det er tydeligt, hvilken

form for 'hensyn’, der er tale om - samt iseer hvilke hensyn der ikke kan begrun-

de magtanvendelse og andre indgreb.

Det forekommer lidt lovteknisk uklart, om stk. 4 i den eksisterende formalspara-
graf ophaves, eller om det er nuvaerende stk. 5, som forslds ophaevet. I selve
lovforslagets pkt. 7 fremgar det sdledes “§ 124, stk. 4, der bliver til § 124, stk.
5, ophaeves”. Samme formulering findes pa side 119 (sammenligningstabellen).
I bemaerkningerne side 56 fremgar det imidlertid: “Det foresl§s, at servicelovens
§ 124, stk. 5, ophaeves.”

Ud fra konteksten kan der nzeppe veere tvivl om, at det er det nuvaerende stk. 5,

som foreslds ophaevet - ikke nuvaerende stk. 4 (som bliver til stk. 5). LEV anser
det nuveerende stk. 4. for at vaere af helt afggrende betydning, idet det heri un-




derstreges, at magtanvendelse "... skal udoves s8 sk8nsomt og kortvarigt som
muligt og med stgrst mulig hensyntagen til den p8gaeldende og andre tilstede-
vaerende, s8ledes at der ikke forvoldes unadig kraenkelse eller ulempe.”

Bemaerkningernes 2.3. Fysisk guidning

Fysisk guidning vil ifglge forslaget kunne anvendes af hensyn til personen selv
for at sikre hans eller hendes tryghed og vaerdighed eller af hensyn til andre i
situationer, hvor personens adfzerd er graenseoverskridende eller konfliktskaben-
de eller i situationer, hvor en beboer pa et bo- eller dagtilbud er gdet ind i en
anden beboers egen bolig, uden at den anden beboer gnsker det.

Fysisk guidning ma ifglge forslaget ikke indebaere fysisk fastholdelse, men kan
derimod bestd i, at en medarbejder laegger en arm om skulderen af en borger
for at angive, at man gnsker, at personen skal fglge med.

LEV anser indfgrelsen af en specifik hjemmel til fysisk guidning, som en tydelig-
gorelse af allerede gaeldende regler. Vi laegger stor vaegt pa, at fysisk fastholdel-
se ikke er en del af fysisk guidning og mener, at fysisk guidning som udgangs-
punkt ikke bgr medfgre en aendring af praksis.

LEV opfordrer til, at Bgrne- og Socialministeriet har stort fokus pa beskrivelse og

eksemplificering af fysisk guidning i forbindelse med udarbejdelsen af en revide-
ret vejledning til magtanvendelsesreglerne.

Bemaerkningernes 2.4. Afvaergehjaelp

I lovforslaget foreslas det, at der etableres hjemmel til, at personalet kortvarigt
kan fastholde eller fgre en person vaek fra en situation, nar det er ngdvendigt for
at afvaerge vaesentlig gdelaeggelse af indbo eller andre vardier. Indgrebet be-
tragtes som magtanvendelse og skal registreres og indberettes til kommunalbe-
styrelsen og til socialtilsynet.

En eksplicit hjemmel til afvaergehjaelp vil, sa vidt vi kan vurdere, i en reekke situ-
ationer erstatte hjemlen i straffelovens regler om ngdret. Under forudsaetning af
at reglerne i praksis anvendes hensigtsmaessigt, vil tydeligere regler pa dette
omrade efter LEVs vurdering kunne veere en fordel.

LEV finder det imidlertid helt afggrende, at der udarbejdes en omhyggelig vejled-
ningstekst i forhold til de nye regler, sdledes at praksis ikke udvikler sig i en
uhensigtsmaessig retning. Det bgr saledes sikres, at proportionalitetsbetragtnin-
ger i forbindelse med anvendelsen af afvaergehjeelp modvirker, at hjemlen finder
anvendelse i situationer, hvor der er tale om genstande af beskeden gkonomisk,
men ogsa beskeden affektionsmaessig veerdi.

Bemaerkningernes 2.5. Fastholdelse mv.
Det foresl3s, at der etableres hjemmel til, at personalet kan fastholde, tilbage-
holde eller fgre en person tilbage til boligen eller til et andet opholdsrum, nar

personen udviser en adfaerd, der er til fare for sig selv eller andre.




LEV finder det hensigtsmaessigt, at forslaget praeciserer geeldende praksis, sale-
des at det tydeligggres, at personalet i bo- og dagtilbud i akutte situationer treef-

fer afggrelse om fastholdelser mv. pa vegne af kommunalbestyrelsen.

Vi forholder os imidlertid meget skeptiske over for lempelsen af kriterierne for
personalets anvendelse af fysisk magt.

Det fremgar sdledes af bemaerkningerne, at ministeriet ikke finder det “hensigts-
meaessigt, at det kun er i situationer, hvor der er naerliggende risiko for vaesentlig
personskade, at der kan gribes ind, da det ogs§ kan veere ngdvendigt for at va-
retage omsorgspligten over for borgerne at gribe ind i situationer, hvor der er
fare p§ feerde, selvom denne fare ikke indebaerer vaesentlig personskade.” (side
22).

Sammenholdt med de eksisterende kriterier er der sdledes potentielt tale om en
betydelig udvidelse af de situationer, som kan begrunde, at personalet kan an-
vende fastholdelser mv. I de eksisterende regler kreeves det, at “1) der er naer-
liggende risiko for, at personen udseetter sig selv eller andre for at lide vaesentlig
personskade, og 2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pdkreevet.”

LEV mener, at forslagets bemaerkninger er meget mangelfulde i begrundelsen

for, hvorfor der bgr ske denne lempelse og opfordrer til, at de eksisterende be-
grundelser fastholdes.

LEV finder det velbegrundet, at de eksisterende regler klart signalerer, at anven-
delse af fysisk magt kraever, at der er tale om alvorlige situationer med risiko for
vaesentlig personskade. Den foresldede lempelse vil efter LEVs opfattelse inde-
baere en stor risiko for, at omfanget af fysiske magtanvendelser gges ungdven-
digt. Vi forudser, at en raekke situationer, som hidtil har kunnet handteres uden
anvendelse af fastholdelser mv., fremadrettet vil blive hdndteret ved anvendelse
af fysisk magt.

En sddan udvikling har, sa vidt vi kan se af den politiske aftale om revision af

reglerne om magtanvendelse p& handicapomradet, ikke vaeret den politiske in-
tention. Det fremgar saledes ikke af aftalen, at partierne er blevet enige om en

lempelse af kriterierne for personalets anvendelse af fysisk fastholdelse. LEV
anbefaler pd denne baggrund, at de eksisterende kriterier for fastholdelse og
anden fysisk magtanvendelse fastholdes.

Bemaerkningernes 2.6. Lasning og sikring af yderdgre og vinduer
Forslaget indebaerer, at der etableres hjemmel til at I8se eller pd anden vis sikre
yderdgre eller vinduer til en beboers egen bolig i et botilbud i en afgraenset peri-

ode, nar der er risiko for, at beboeren vil forlade sin bolig og derved udseette sig
selv eller andre for fare.




Kommunalbestyrelsens afggrelse traeffes over for den enkelte beboer og kan kun
indebaere sikring af vinduer eller afldsning af yderdgre til beboerens egen bolig,
dvs. terrassedgre, altandgre, haveldger o. lign. Afggrelsen vil ikke kunne inde-
baere aflasning af deren mellem beboerens egen bolig og tilbuddets indendgrs
faellesarealer. L&sning/sikring vil sdledes alene kunne ske af dgre og vinduer til
udendgrsarealer. Der vil altid skulle vaere mindst én uafldst dgr i beboerens egen
bolig. Kommunalbestyrelsens afggrelse traeffes for en periode pd 12 maneder,
hvorefter personalelederen kan anmode kommunalbestyrelsen om at traeffe en
ny afggrelse.

LEV finder det helt afggrende, at princippet om individuelt begrundet og tidsaf-
graenset myndighedsafggrelse er fastholdt i forhold til den nye hjemmel til at

|&se og sikre yderdgre og vinduer.

Vi anerkender, at det kan vaere ngdvendigt med en laengere periode end den

nuvaerende. En periode pa 12 méneder vil imgdekomme behovet for laengereva-
rende indsats i forhold til mennesker med eksempelvis meget komplekse udfor-
dringer.

Vi finder imidlertid, at bemaerkningerne - i direkte tilknytning til 12 maners-peri-
oden og muligheden for forlaengelse - bgr understrege, at indgrebet ikke ma

have leengere varighed end pdkraevet i det enkelte tilfeelde, og at indgrebet skal
ophgre i det gjeblik, det ikke laengere er ngdvendigt.

Vi bemeaerker imidlertid, at begrundelsen for anvendelsen af denne form for ind-

greb udgg@r en markant lempelse i forhold til de nuvaerende begrundelseskrav. At
"udseette sig selv eller andre for fare” forekommer saledes at vaere betydeligt
mere rummeligt end det eksisterende begrundelseskrav i relation til eksempelvis
saerlige dgrabnere: I de eksisterende regler skal folgende krav sdledes veere op-
fyldt:

”1) der er narliggende risiko for, at en eller flere personer ved at forlade bo-
eller dagtilbuddet udseetter sig selv eller andre for at lide vaesentlig personskade,
og

2) forholdene i det enkelte tilfeelde gor det absolut pSkraevet for at afvaerge den-
ne risiko og

3) lovens gvrige muligheder forgaeves har vaeret anvendt.”

LEV savner i forslagets bemaerkninger en uddybet begrundelse for denne tilsyne-
ladende lempelse af begrundelseskravene.

Bemaerkningernes 2.7. Tryghedsskabende velfaerdsteknologi

Det foreslds, at kommunalbestyrelsen kan traeffe afggrelse om at anvende tryg-
hedsskabende velfaerdsteknologi for en person med betydelig og varigt nedsat
psykisk funktionsevne i en afgraenset periode, ndr der er risiko for personskade
for borgeren, og forholdene i det enkelte tilfselde gor det pakraevet for at afveer-

ge denne risiko. Afggrelsen vil skulle traeffes over for den enkelte borger og for




en afgraenset periode, og der skal ske registrering og indberetning til kommunal-
bestyrelsen og socialtilsynet.

Det understreges i forslaget, at formalet med anvendelsen af tryghedsskabende
velfaerdsteknologier ikke m& vaere at erstatte socialpsedagogiske indsatser eller
personaleressourcer.

Det foreslds desuden, at der nedsaettes et rad, som skal sikre, at reglerne folger
med den teknologiske udvikling for at sikre, at teknologierne er egnet til at un-
derstgtte borgerens tryghed, omsorg, veerdighed, sikkerhed, bevaegelsesfrihed
og selvbestemmelse samt for at sikre, at det bliver klart for bo- og dagtilbudde-
ne, hvilke teknologiske Igsninger der ma anvendes.

LEV er enig i forslagets begrundelse for at ggre reglerne om anvendelse af ny

teknologi mere fleksibel. Vi finder den foresldede model med nedszettelse af et
rad, der fglger den teknologiske udvikling, hensigtsmaessig, og vi anbefaler at

radet far repraesentation fra de organisationer, som repraesenterer de bergrte

malgrupper.

Bemaerkningernes 2.8. Kortvarig fastholdelse i personlige hygiejnesituationer
Forslaget indebaerer, at der etableres hjemmel til, at personalet — uden forudga-

ende afggrelse fra kommunalbestyrelsen - kortvarigt kan fastholdeborgeren i

personlige hygiejnesituationer, nar dette er ngdvendigt for at sikre personens

omsorg, sikkerhed eller vaerdighed. Magtanvendelsen skal registreres og indbe-

rettes til kommunalbestyrelsen og tilsynet. I forbindelse med indberetningen skal
personalelederen vurdere, om det er sandsynligt, at der vil blive behov for

kortvarigt at fastholde borgeren igen, og der derfor er behov for, at kommunal-

bestyrelsen treeffer en afggrelse herom.

Med forslaget sker der samtidigt en udvidelse af den periodeafgraensning, som
galder for kommunalbestyrelsens afggrelse om fastholdelse i hygiejnesituatio-
ner. Afggrelsen vil gaelde i 12 maneder mod de nuvaerende 3 maneder. Det skal
gennem handleplanen sgges sikret, at magtanvendelse i personlige hygiejnesitu-
ationer i fremtiden kan undgas.

LEV anerkender, at der med den foresldede andring er fundet en betryggende
lgsning i forhold til de ganske fa situationer, hvor hdndteringen af en hygiejnesi-
tuation ikke kan afvente, at kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om fasthol-
delse i hygiejnesituationer.

Bemeerkningernes 2.11. Mdlretning af botilbud til unge
Lovforslaget vil skabe hjemmel for etablering af ungdomsboliger i botilbud efter

servicelovens § 108 samt i almene aldre- og handicapboliger. Aldersgraensen er
sat til 35 &r, og der skal veere tale om egentlige ungdomstilbud, som ikke kan
visiteres personer over 35 ar til.




LEV er grundlaeggende positiv over for, at der herved er mulighed for at etablere
ungemiljger for mennesker med handicap i botilbud.

LEV finder de opstillede betingelser hensigtsmaessige. En enkelt af betingelserne
bor dog justeres, idet det i betingelse nr. 3) fremgadr, at Kommunalbestyrelsen
senest 3 maneder fgr, en person skal fraflytte sin bolig efter stk. 1, skal tilbyde
personen “en anden passende bolig i kommunen”. Herved antydes, at beboeren
alene kan tilbydes en bolig i den kommune, hvor vedkommende aktuelt bor,
hvilket ikke er korrekt. Det fremgar saledes af bemaerkningerne andet steds, at
beboeren har ret til at "benytte sig af adgangen til frit valg af botilbud efter ser-
vicelovens § 108, stk. 2” (side 51).

For LEV er det afggrende, at hjemlen alene anvendes til etablering af ungdoms-
boliger og ikke som en indirekte forringelse af rettighederne for personer under
35 3r i botilbud eller plejeboliger. Det skal sdledes sikres, at de tilbud, hvor be-
boere har vilkar om fraflytning, inden de fylder 35 ar, ogsa rent faktisk har ka-

rakter af at vaere ungdomstilbud.

P& den baggrund foresldr LEV, at sendringen vedrgrende § 108 i serviceloven
suppleres med en praecisering tilsvarende den, som er indsat i 2endringen vedr.
lov om almene boliger. Her fremgar det sdledes, at “Kommunalbestyrelsen kan
beslutte, at et antal almene plejeboliger, jf. stk. 2, fremover udlejes til personer
under 35 &r. Boligerne skal ligge samlet i en bebyggelse og kunne understgtte,
at de p8geeldende kan leve et ungdomsliv” (side 8).

Denne praecisering om boligernes karakter er efter LEVs opfattelse helt afggren-
de, og vi foresl|dr derfor, at der sker en tilsvarende praecisering i relation til §

108 i serviceloven.

Med venlig hilsen

chitan, St

Anni Sgrensen

Landsformand
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