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Vedr.: Hgringssvar vedr. udkast til lov om forbud mod forskelsbehand-
ling pa grund af handicap

Landsforeningen LEV repraesenterer mennesker med udviklingshaemning og de-
res pargrende. Mennesker med udviklingsheemning udggr en mangfoldig gruppe
af bgrn, unge og voksne, der pa forskellig vis - og i forskelligt omfang - er i risi-
ko for forskelsbehandling og dermed kraenkelse af deres muligheder, vaerdighed
og rettigheder, som fglge af deres handicap.

LEV gnsker i det lys at udtrykke anerkendelse af regeringens initiativ med frem-
saettelsen af lovforslaget. Den hidtidige situation, hvor der i Danmark alene har
veeret et lovfaestet forbud mod forskelsbehandling pa grund af handicap pa ar-
bejdsmarkedet, er uacceptabelt. Neervaerende lovforslag er sdledes et skridt i
den rigtige retning.

Selvom vi sdledes anerkender det positive signal, som lovforslaget repraesente-
rer, finder vi, at udkastet til lovforslag er kendetegnet ved flere alvorlige mang-
ler, som tilsammen giver anledning til bekymring for om loven reelt vil f& meget
andet end symbolsk betydning.

LEV er bekendte med Danske Handicaporganisationers (DH) hgringssvar pa ud-
kastet til lovforslaget, og har ogsa bidraget til udarbejdelsen af dette. LEV er
enige i de meget vaesentlige kritikpunkter, som udtrykkes dette hgringssvar.

P& den baggrund vil nedenstdende bemaerkninger isaer fokuserer pa to forhold,
der har saerlig betydning for Landsforeningen LEVs malgruppe, mennesker med
udviklingshaemning. Det drejer sig om a) rimelig tilpasning og tilgeengelighed (§
3), samt b) det betydelige rum for undtagelse fra forbuddet mod forskelsbe-
handling (§ 7).

a) Rimelig tilpasning og tilgeengelighed § 3
LEV finder det staerkt problematisk, at forslagets § 3 angiver, at forbuddet mod
forskelsbehandling ikke omfatter en pligt til rimelig tilpasning og tilgaengelighed.
Det er helt uforstdeligt, at en anti-diskriminationslov ikke indeholder en sadan
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LEV anerkender, at en pligt til rimelig tilpasning og tilgeengelighed, vil kraeve en
fortolkning af, hvordan en uforholdsmaessig stor eller ungdvendig byrde skal for-
stds i en dansk sammenhang. Men en sadan fortolkning burde kunne indarbej-
des i lovforslaget sdledes, at loven reelt kan understgtte gradvise fremskridt i
nedbrydningen af barrierer for mennesker med handicaps aktive og lige deltagel-
se i samfundet.

b) Undtagelser fra forbud mod forskelsbehandling § 7
Det fremgar af forslagets § 7, at forskelsbehandling (diskrimination) af menne-
sker med handicap er lovlig, nar forskelsbehandlingen er “objektivt begrundet i
et sagligt formél, er nadvendig for at opnd form&let, og der er et rimeligt forhold
mellem det gnskede mél, og hvor indgribende forskelsbehandlingen er for den
eller de, som bliver stillet drligere.”

Forslagets § 7 indeholder sdledes en ganske vidtstrakt hjemmel til diskrimination
af mennesker med handicap, sa laange eksempelvis en virksomhed, en lokal eller
en national myndighed vurderer, at der er objektive, saglige og proportionale
begrundelser for diskriminationen.

I bemaerkningerne angives eksempler pa saglige formal, herunder eksempelvis
andres sundhed og sikkerhed samt virksomheders gkonomiske udbytte. Kravet i
§ 7 om, at diskriminationen af mennesker med handicap skal vaere ngdvendig

for at opna det saglige formal er imidlertid ikke forsynet med eksempler. Her
anfgres blot en rummelig formulering om, at det skal indga i overvejelserne om
formalet kan opnads pd anden made. Endelig anferes det, at proportionaliteten

skal vurderes i hvert enkelt tilfeelde, og at “forskelsbehandlingen [skal] fremst8
som en rimelig l@sning”. Eksemplerne pa afvejningen af om diskriminationen af
mennesker med handicap er “rimelig” drejer sig om behovet for ro pa en laesesal
samt sikkerheden i offentlig transport.

LEV finder, at forslagets udlaegning af de hensyn, som kan retfaerdigggre diskri-
mination af mennesker med handicap giver endog meget vide rammer for fravi-
gelse af forbuddet mod forskelsbehandling. Dette bidrager til en markant udvan-
ding af forslagets overordnede formal, idet virksomheder og myndigheder i en
lang raekke tilfselde vil kunne pdberabe sig, at der er foretaget vurderinger af et
formals saglighed og proportionalitet samt, at formalet ikke vil kunne opnas pa
anden made end ved diskrimination af mennesker med handicap.

Bemaerkningernes manglende eksemplificering af hvordan det afggres om "det
saglige formal kan sikres pa anden made” skaerper dette problem. Det anfgres

blot, at forskelsbehandlingen skal vaere ngdvendig, og at en "central overvejelse”
vil vaere om formalet kan sikres pd anden made.

Det er ligeledes problematisk, at bemaerkningerne ikke indeholder eksempler pa
brug af undtagelsesbestemmelsen i relation til offentlige myndigheders politiske
og administrative beslutninger. Kriteriernes anvendelse i forbindelse med ek-




sempelvis kommunale myndigheders anlaegsprojekter, tilrettelaeggelse af offent-
lig service mv., burde sdledes vaere oplagte omrader til at illustrere raekkevidden
af udtagelsesbestemmelsen i praksis. Det samme ggr sig gaeldende i relation til
Folketingets vedtagelse af ny lovgivning, som ogsa ma formodes fremadrettet at
veere underlagt et forbud mod diskrimination af mennesker med handicap.

Et nyligt eksempel pa de meget vide fortolkningsmuligheder, der gives myndig-
heder i relation til undtagelser fra diskriminationsforbuddet, findes i et nyligt
svar fra Bgrne- og socialministeren i Folketingets Socialudvalg (spgrgsmal nr.
478, alm. del).

Spgrgsmalet refererer til gkonomiaftalen 2018 mellem Regeringen og KL, som
indeholder et gnske om at give kommunerne mulighed for at indsaette en saerlig
klausul i lejekontrakter eller boligdokumenter for mennesker i botilbud. Klausu-
len skal give kommunen mulighed for at opsige beboere i disse tilbud, s&fremt
kommunen vurderer beboerens behov er a&ndret og bedre kan imgdekommes i
en anden bolig/botilbud.

Forslaget har abenlyse diskriminerende effekter for mennesker med handicap,
idet langt hovedparten af beboerne i de bergrte botilbud har et handicap - og at
disse saerlige og markant forringede rettigheder til egen bolig, alene kan henfg-
res til netop det forhold, at de har et handicap. Mennesker uden handicap vil
ikke blive omfattet af klausulerne.

Spgrgsmalets fulde ordlyd er: “Er det ministerens opfattelse, at ministerens pla-
ner om indfgrelsen af et generelt diskriminationsforbud er i trdd med intentio-
nerne i Aftale om kommunernes gkonomi for 2018 mellem regeringen og KL om
indskreenkning af mennesker med handicaps lige ret til deres egen almene bolig
pé linje med alle andre borgere?”

I sit svar pa udvalgsspgrgsmalet imgdegar Bgrne- og socialministeren ikke, at
forslaget diskriminerer mennesker med handicap. Derimod argumenteres der -
om end ufuldstaendigt og kortfattet - for, at diskriminationen af mennesker med
handicap i botilbud har et sagligt formal, at det er ngdvendigt for at opnd dette
formal samt, at der er et rimeligt forhold mellem det gnskede formal og graden

af hvor indgribende forskelsbehandlingen er for de, som bliver stillet darligere.

Baggrunden for afvejningerne, der berettiger til diskriminationen af tusindvis af
mennesker med handicap i forhold til deres boligrettigheder er ikke udfoldet i
ministerens svar. Det konstateres blot, at det er ministeriets vurdering, ”..at
initiativerne i aftalen om kommunernes gkonomi for 2018 har et sagligt form3l
og er ngdvendige for at opnd formé&let - nemlig, at give borgerne den fagligt
bedste indsats, herunder sarligt mulighederne for at arbejde rehabiliterende
med borgerne samt at tilpasse indsatsen til den enkelte borgers “livsfaser”.

Dette eksempel viser efter LEVs opfattelse, at naervaerende lovforslags undtagel-

sesbestemmelse i § 7, reelt giver myndigheder og virksomheder naermest uind-




skraeenkede muligheder for at "vurdere”, at forbuddet mod forskelsbehandling
kan fraviges.

LEV opfordrer til, at der foretages en markant skaerpelse af forslagets § 7, som
reelt beskytter mennesker med handicap mod, at myndigheder og virksomheder
kan foretage vage og svagt begrundede “vurderinger”, som grundlag for en und-
tagelse. Et element i en sddan skaerpelse kunne vaere tydelige krav til, hvilken
dokumentation en myndighed eller en virksomhed skal tilvejebringe for sin pa-
stand om, at der skal ske undtagelse fra forbuddet mod forskelsbehandling.

Med venlig hilsen

Anni Sgrensen

Landsformand, Landsforeningen LEV




